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Vv: Góp ý Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, kinh doanh xổ số
	Hà Nội, ngày  11 tháng 04 năm 2013


Kính gửi: Cục Quản lý, giám sát bảo hiểm
       Bộ Tài chính

Trả lời Công văn số 3006/BTC-QLBH của Bộ Tài Chính về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, kinh doanh xổ số (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở các ý kiến của một số doanh nghiệp, hiệp hội, có một số ý kiến như sau:
I. Quan điểm tiếp cận

Việc xây dựng và ban hành Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, kinh doanh xổ số là cần thiết, nhằm khắc phục những hạn chế của các văn bản hiện hành và đảm bảo tính thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Tuy nhiên, để văn bản khi ban hành vừa đảm bảo được các mục tiêu của quản lý nhà nước và đảm bảo quyền và lợi ích của doanh nghiệp, các quy định cần tuân thủ các nguyên tắc đã được thể hiện tại Tờ trình, nhất là các nguyên tắc về:
· Minh bạch: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng

· Thống nhất: các quy định phải thống nhất với các quy định trong chính Dự thảo Nghị định và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và các văn bản pháp luật có liên quan;

· Hợp lý: mức xử phạt phải tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm; bao quát được hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế.

Về cơ bản, các quy định tại Dự thảo Nghị định là thống nhất, hợp lý, cụ thể, rõ ràng, tuy nhiên, để hoàn thiện hơn, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc một số quy định sau.

II. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính thống nhất
1.1. Chưa thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012
· Về mức phạt tiền và nguyên tắc xử phạt: Hầu hết các quy định trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm tại Dự thảo Nghị định đều quy định mức phạt tiền cố định cho các hành vi vi phạm thay vì các khung xử phạt. Điều này là chưa hợp lý nếu xét theo nguyên tắc xử phạt quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Bởi vì, Điều 3 của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 quy định “việc xử phạt vi phạm hành chính phải căn cứ vào tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, đối tượng vi phạm và tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng” và khoản 4 Điều 23 quy định “Mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính là mức trung binh của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó; nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được giảm quá mức tối thiểu của khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên nhưng không được vượt quá mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt”. Như vậy, có thể thấy, theo các quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính thì các hành vi vi phạm sẽ có một khung xử phạt nhất định và mức phạt tiền cụ thể sẽ được quyết định trên cơ sở xem xét các tình tiết giảm nhẹ và tình tiết tăng nặng. Trong khi, Dự thảo Nghị định lại quy định một mức tiền cụ thể ngay đối với các hành vi vi phạm sẽ không đảm bảo được nguyên tắc về việc xem xét tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ khi quyết định mức phạt, vì các đối tượng đều phải chung một mức phạt, cho dù có tình tiết giảm nhẹ và/hoặc tăng nặng hay không? Điều này là chưa thống nhất và chưa hợp lý, không đảm bảo được tính công bằng giữa các đối tượng bị xử phạt. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét quy định về mức phạt tiền trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm theo khung xử phạt để đảm bảo tính thống nhất và hợp lý.
· Về mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về sử dụng kết quả xổ số và thông tin kết quả trúng thưởng (khoản 3 Điều 50): Dự thảo Nghị định quy định “Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với hành vi cố ý thông tin kết quả trúng thưởng sai lệch, không đúng so với biên bản xác nhận của hội đồng giám sát xổ số”. Quy định này chưa rõ ràng ở điểm là mức phạt tiền đối với hành vi này là áp dụng cho cá nhân hay tổ chức. Nếu áp dụng cho cá nhân thì mức xử phạt này vượt quá giới hạn tối đa quy định tại điểm b khoản 1 Điều 5 và Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính.
1.2. Chưa thống nhất với các văn bản pháp luật về kinh doanh bảo hiểm

· Về hành vi vi phạm các quy định về quản lý, sử dụng Giấy phép thành lập và hoạt động, Giấy phép đặt Văn phòng đại diện (điểm a khoản 1 Điều 9): Theo quy định tại Dự thảo Nghị định thì hành vi “không thực hiện đăng trên 5 số báo hàng ngày liên tiếp của báo trung ương và báo địa phương” một trong những nội dung theo quy định thì sẽ bị xử phạt. Quy định này là chưa thống nhất với quy định tại khoản 1 Điều 15, khoản 4 Điều 16 Nghị định số 123/2011/NĐ-CP ngày 28/12/2011 của Chính phủ về quy định chi tiết thi hành một số Điều của Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm (Nghị định 123), chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài chỉ phải đăng 03 số liên tiếp của báo trung ương và báo địa phương nơi chi nhánh đặt trụ sở. Đề nghị Ban soạn thảo điều chỉnh lại quy định này để đảm bảo thống nhất với Nghị định 123.
· Về hành vi vi phạm các quy định về tái bảo hiểm (khoản 1 Điều 14): Điều 43 Thông tư 124/2012/TT-BTC ngày 30/07/2012 của Bộ Tài chính về việc hướng dẫn thi hành một số điều của Nghị định 45/2007/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm (Thông tư 124) quy định Hội đồng quản trị (Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty), Tổng giám đốc (Giám đốc) của doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, Tổng Giám đốc (Giám đốc) chi nhánh nước ngoài có trách nhiệm phê chuẩn chương trình tái bảo hiểm; Ban hành quy trình, hướng dẫn nội bộ về hoạt động kinh doanh tái bảo hiểm. Tuy nhiên theo quy định tại Dự thảo Nghị định thì đối với các hành vi vi phạm các quy định trên thì chủ thể bị xử phạt có thể là doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài. Điều này là chưa phù hợp và thống nhất với quy định tại Thông tư 124.
Ngược lại, đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều 14 như “Nhượng tái bảo hiểm không đúng quy định của pháp luật” (điểm a); “Giữ lại mức trách nhiệm tối đa trên mỗi rủi ro hoặc trên mỗi tổn thất riêng lẻ quá 5% vốn chủ sở hữu đối với doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài và quá 10% vốn chủ sở hữu đối với doanh nghiệp tái bảo hiểm” (điểm b); “Nhận tái bảo hiểm đối với chính những rủi ro đã nhượng tái bảo hiểm … doanh nghiệp tái bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài khác” (điểm c) … thì chủ thể thực hiện hành vi theo quy định tại Điều 45, Điều 46 Thông tư 124 là doanh nghiệp (doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài) chứ không phải là cá nhân nên khoản 2 Điều 14 Dự thảo Nghị định xử phạt đối với Tổng giám đốc (Giám đốc) và người có liên quan của doanh nghiệp là chưa hợp lý và chưa thống nhất với Thông tư 124. 
Tương tự quy định tại Điều 14, Dự thảo Nghị định có khá nhiều quy định có sự lẫn lộn giữa trách nhiệm của cá nhân hay tổ chức trong một số hoạt động, nên đề nghị Ban soạn thảo rà soát tòan bộ văn bản và xác định chính xác chủ thể bị xử phạt để đảm bảo tính thống nhất với các văn bản pháp luật cùng điều chỉnh một vấn đề.
2. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính minh bạch
· Về xác định chủ thể bị xử phạt: 
+ Khó khăn trong xác định chủ thể bị xử phạt: Trong các quy định xử phạt của lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, phần lớn các Điều được thiết kế về chủ thể bị xử phạt là doanh nghiệp hoặc những người có trách nhiệm trong doanh nghiệp (Tổng Giám đốc, Chủ tịch Hội đồng quản trị …), tuy nhiên quy định này là chưa rõ ràng về chủ thể bị xử phạt thể hiện ở điểm: lúc nào thì chủ thể bị xử phạt là doanh nghiệp, lúc nào là chủ thể bị xử phạt là những người có trách nhiệm trong doanh nghiệp? Ví dụ: Khoản 1 Điều 11 Dự thảo Nghị định quy định “Phạt tiền 60.000.000 đồng đối với doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài hoặc 30.000.000 đồng đối với Chủ tịch Hội đồng quản trị (Chủ tịch Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty), Tổng giám đốc và người có liên quan của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài thực hiện một trong các hành vi sau: …”, theo quy định này thì rất khó để xác định được đối với các hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 11 thì chủ thể bị xử phạt là doanh nghiệp bảo hiểm hay là các cá nhân có trách nhiệm theo quy định trên?
+ Không rõ ràng trong khái niệm: Một số quy định tại Dự thảo Nghị định có quy định về chủ thể bị xử phạt là “người có liên quan của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài” (ví dụ: Điều 11, Điều 13, Điều 14, Điều 16). “Người liên quan của doanh nghiệp” ở đây được hiểu là những người nào?  

+ Không rõ ràng trong xác định chủ thể bị xử phạt: Trong một số quy định không thể xác định được chủ thể bị xử phạt là ai, ví dụ: khoản 1 Điều 8 Dự thảo Nghị định quy định “Phạt tiền 60.000.000 đồng đối với doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm nước ngoài, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài hoặc 30.000.000 đồng đối với cá nhân thực hiện hành vi sửa chữa, gian dối hoặc giả mạo các tài liệu trong hồ sơ xin mở Văn phòng đại diện”. Cá nhân bị xử phạt ở đây là ai? Người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp ký vào các tài liệu giả mạo (theo suy đoán thì người ký vào các tài liệu này phải có trách nhiệm đối với tính trung thực của các tài liệu trước pháp luật) hay là các cán bộ trực tiếp thực hiện hay là cá nhân của văn phòng luật sư được ủy quyền thực hiện các thủ tục pháp lý?

Việc không rõ ràng trong quy định về chủ thể bị xử phạt có thể gây khó khăn trong thực tế triển khai, nên đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại toàn bộ các quy định tại Dự thảo Nghị định và quy định theo hướng xác định rõ các chủ thể này, trong đó có xem xét đến trách nhiệm, vai trò của các chủ thể đã được xác định trong các văn bản pháp luật về kinh doanh bảo hiểm (như đã phân tích tại đoạn 2 của điểm 1.2 ở trên).

· Về các hành vi bị trùng lặp: Một số quy định về hành vi vi phạm tại Dự thảo Nghị định bị trùng lặp, điều này có thể gây ra khó khăn trong xác định hành vi cũng như mức phạt tiền tương ứng, chẳng hạn:
+ Về hành vi vi phạm các quy định về quản lý, sử dụng Giấy phép thành lập và hoạt động, Giấy phép đặt Văn phòng đại diện (Điều 9): Theo quy định tại khoản 1 Điều 9 thì doanh nghiệp hoặc cá nhân bị xử phạt đối với hành vi không đăng báo (theo quy định tại điểm a) hoặc không công bố (theo quy định tại điểm b) một số thông tin theo quy định. Không rõ về sự khác nhau giữa hai hình thức “đăng báo” và “công bố” là như thế nào? Hơn nữa, theo quy định tại Nghị định 123 thì các thay đổi đã được Bộ Tài chính chấp thuận quy định tại điểm b khoản 1 Điều 9 Dự thảo Nghị định là phải đăng bảo trung ương và báo địa phương. Như vậy, có thể thấy, hai hành vi quy định lại điểm a và điểm b khoản 1 Điều 9 là tương tự nhau, nên việc phân tách ra thành 2 khoản và sử dụng thuật ngữ khác nhau là chưa hợp lý và có thể gây khó khăn cho các đối tượng khi áp dụng.
+ Về hành vi vi phạm quy định về khai thác bảo hiểm phi nhân thọ (Điều 18): Khoản 3 Dự thảo Nghị định quy định việc xử phạt đối với hành vi: “Can thiệp trái pháp luật đến quyền lựa chọn doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài của bên mua bảo hiểm” (điểm a), “Dùng ảnh hưởng của mình để yêu cầu, ngăn cản hoặc ép buộc đơn vị cấp dưới hoặc những người có liên quan phải tham gia bảo hiểm tại một doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài dưới mọi hình thức” (điểm b). Xét bản chất thì hành vi quy định tại điểm b là hành vi can thiệp trái pháp luật đến quyền lựa chọn doanh nghiệp bảo hiểm của bên mua bảo hiểm quy định tại điểm a, nên đề nghị Ban soạn thảo gộp chung hai hành vi này lại làm một nhóm hành vi.
· Về áp dụng hình thức xử phạt bổ sung: Khá nhiều quy định tại Dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm là tước quyền sử dụng giấy phép thành lập và hoạt động trong một số thời hạn nhất định, ví dụ: “Tước quyền sử dụng Giấy phép thành lập và hoạt động trong thời hạn từ 60 ngày đến 90 ngày một phần nội dung, phạm vi hoạt động” (khoản 3 Điều 17). Quy định này là chưa rõ ràng ở điểm: Không rõ tiêu chí nào để xác định thời hạn bị tước Giấy phép thành lập và hoạt động đối với các hành vi vi phạm bị xử phạt, trong khi đối với mức phạt chính thì lại là cố định (đưa ra mức phạt tiền cụ thể, không xem xét đến tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ - như đã phân tích tại đoạn 1 điểm 1.1 ở trên). Việc không rõ ràng trong quy định này có thể dẫn đến sự tùy nghi trong áp dụng và có thể là “dư địa” của tình trạng nhũng nhiễu và tham nhũng từ phía các cán bộ của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ ràng về nguyên tắc xử phạt này để đảm bảo tính minh bạch trong quy định.
· Về khoảng cách khung xử phạt: Dự thảo Nghị định quy định xử phạt cho nhóm hành vi vi phạm về quản lý, sử dụng giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh xổ số (Điều 39) với các khung xử phạt là “từ 60.000.000 đồng đến 120.000.000 đồng”, “từ 100.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng”. Đây là những khung xử phạt có khoảng cách giữa mức sàn và mức trần là quá rộng (mức trần gấp đôi mức sàn, mặc dù có nhiều Điều khoản tại Chương III có khung xử phạt với mức trần gấp đôi mức sàn, nhưng với khung quy định tại Điều 39 thì khoảng cách này là tác động lớn bởi mức tiền phạt là rất lớn. Việc bị phạt 100.000.000 đồng với 150.000.000 đồng hay 200.000.000 đồng là tác động khác nhau). Điều này sẽ trao khá nhiều quyền cho cán bộ có thẩm quyền xử phạt trong việc quyết định mức xử phạt và có thể là dư địa cho tình trạng tham nhũng vì tiêu chí để quyết định mức xử phạt là không rõ ràng trong Dự thảo này. Đề nghị Ban soạn thảo thu hẹp khoảng cách giữa mức sàn và mức trần của các khung xử phạt này lại để khắc phục những hạn chế trên.
3. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo yếu tố hợp lý
· Hành vi có tính chất tương đương nhưng lại có mức xử phạt khác nhau:

+ Về hành vi sửa chữa, gian dối hoặc giả mạo các tài liệu trong hồ sơ mở Chi nhánh, văn phòng đại diện: khoản 1 Điều 8 và khoản 2 Điều 13 đều quy định về hành vi sửa chữa, gian dối hoặc giả mạo các tài liệu trong hồ sơ xin mở Chi nhánh, văn phòng đại diện của doanhnghiệp tái bảo hiểm tuy nhiên hành vi này lại chịu 2 mức phạt khác nhau. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét các quy định này để đảm bảo tính hợp lý và công bằng đối với các đối tượng bị xử phạt. Góp ý tương tự đối với quy định tại khoản 2 Điều 18 và điểm c khoản 2 Điều 17.

+ Về hành vi vi phạm quy định về hồ sơ cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh xổ số (Điều 38): Theo quy định tại Dự thảo Nghị định thì hai hành vi “Tự ý sửa chữa, tẩy xóa các tài liệu trong hồ sơ đề nghị cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh xổ số” (khoản 1) và “Gian dối hoặc giả mạo các tài liệu trong hồ sơ đề nghị cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh xổ số” (khoản 2) bị xử phạt ở hai khung xử phạt khác nhau, tuy nhiên hai hành vi này lại có tính chất tương đương nhau, đó là cùng thể hiện hành vi gian dối liên quan đến tài liệu trong hồ sơ đề nghị cấp giấy chứng nhận đủ điều kinh doanh. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo gộp chung lại thành một nhóm hành vi và điều chỉnh mức xử phạt tương ứng.
· Mức xử phạt quá nặng so với tính chất của hành vi vi phạm: Trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, Dự thảo Nghị định gần như đều tăng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm so với Nghị định 41/2009/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm và rất nhiều hành vi tăng đến mức tiền phạt tối đa trong lĩnh vực này (Tờ trình cũng không có giải trình về việc tại sao lại tăng mức phạt trong lĩnh vực này cũng như có những đánh giá về tình hình vi phạm trong lĩnh vực bảo hiểm cũng như tính hiệu quả khi áp dụng Nghị định 41). Mức xử phạt cần phải được xác định tương ứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm, tác động của hành vi đối với những quan hệ xã hội mà pháp luật bảo vệ. Đối chiếu với các quy định tại Dự thảo Nghị định trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm thì Dự thảo Nghị định còn xử phạt quá cao, chẳng hạn:

+ Đối với các hành vi vi phạm về nghĩa vụ thông báo, báo cáo – mang ý nghĩa là cung cấp thông tin cho cơ quan nhà nước, bị xử phạt đến 100.000.000 đồng (điểm a, khoản 2 Điều 11); 60.000.000 đồng (Điều 20);

+ Xử phạt chuyên gia tính toán, chuyên gia tính toán dự phòng và khả năng thanh toán đến 100.000.000 đồng (khoản 2 Điều 12) xét trong mối tương quan với mức phạt đối với doanh nghiệp bảo hiểm trong cùng nhóm hành vi (100.000.000 đồng – khoản 1). 

+ Xử phạt đến 100.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm liên quan đến triển khai bảo hiểm nhân thọ và bảo hiểm sức khỏe như: Tài liệu giới thiệu sản phẩm, dịch vụ của doanh nghiệp không rõ ràng, khó hiểu và chứa đựng thông tin dẫn đến hiểu lầm; Tài liệu minh họa bán hàng không rõ ràng, đầy đủ và chính xác để giúp khách hàng có sự lựa chọn phù hợp; Hàng năm không xem xét lại các giả định dùng trong minh họa bán hàng; không sửa minh họa bán hàng nếu giả định không còn phù hợp; … (khoản 1 Điều 19). Xét trong mối tương quan với mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm khác trong đó có cả nhóm hành vi liên quan đến trục lợi bảo hiểm, tác động đến quyền lựa chọn sản phẩm của người mua bảo hiểm, an toàn tài chính doanh nghiệp… thì mức xử phạt tiền đối với nhóm hành vi này là quá nặng. Hơn nữa, bên cạnh việc giới thiệu sản phẩm bằng tài liệu thì còn có các đại lý bảo hiểm, nhân viên của công ty bảo hiểm, nên hành vi này cũng không tác động quá lớn đến quyền lợi của người mua bảo hiểm. Do vậy, mức phạt tiền này là chưa phù hợp.

+ Đối với hành vi vi phạm về đại lý xổ số: điểm b khoản 3 Điều 45 Dự thảo Nghị định quy định “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng” đối với hành vi “Không bảo đảm tỷ lệ tối thiểu về mức bảo đảm nghĩa vụ thanh toán của đại lý xổ số theo quy định”. Theo doanh nghiệp phản ánh thì mức phạt này là khá cao. Bởi, thực tế đối với các tỉnh miền núi thì doanh thu bán vé rất thấp, nhưng do ở xa, đi lại khó khăn nên phải nhận vé phát hành cho cả tháng; trong khi đó các công ty xổ số đã phải vận động thì các tổng đại lý mới thế chấp được một khoản tiền, đa số là chưa đủ 85%/số vé nhận theo quy định. Nếu tiền phạt quá cao thì các đại lý sẽ không ký hợp đồng nữa và sẽ gây khó khăn cho hoạt động của các công ty xổ số.

Đề nghị Ban soạn thảo rà soát toàn bộ văn bản xem xét hạ mức phạt tiền đối với các nhóm hành vi tương ứng như trên để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp cũng như tính hiệu quả trong quản lý nhà nước ở lĩnh vực này.
· Mức xử phạt quá nhẹ, không đủ sức răn đe: 
+ Đối với hành vi vi phạm quy định về ký quỹ (không nộp hoặc sử dụng tiền ký quỹ không đúng quy định của pháp luật) Điều 29 Dự thảo quy định mức phạt là cảnh cáo. Đây là mức xử phạt quá nhẹ trong khi hành vi này có tính chất nguy hiểm, liên quan đến nghĩa vụ, tài chính của doanh nghiệp.

+ Đối với các hành vi vi phạm quy định về thay đổi nội dung hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài (khoản 1 Điều 13): Trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, Dự thảo Nghị định quy định khá nhiều về các hành vi vi phạm nghĩa vụ thông báo, báo cáo của doanh nghiệp bảo hiểm với Bộ Tài chính và mức xử phạt có khi lên tới mức tối đa là 200.000.000 đồng, tuy nhiên riêng với hành vi về “thay đổi tên, địa điểm đặt trụ sở chính, Chi nhánh, văn phòng đại diện của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm; thay đổi địa điểm đặt trụ sở chính chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài mà chưa được Bộ Tài chính chấp thuận bằng văn bản” và hành vi “Không báo cáo Bộ Tài chính trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày mở, chấm dứt hoạt động hoặc thay đổi địa chỉ của địa điểm kinh doanh” lại chỉ bị phạt cảnh cáo. Đây là mức phạt quá nhẹ nếu so sánh với các mức phạt tiền cùa cùng nhóm hành vi vi phạm về nghĩa vụ báo cáo, xin phép với Bộ Tài chính.

Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc nâng mức xử phạt đối với các hành vi này.

· Về hình thức xử phạt bổ sung: Một số quy định tại Dự thảo Nghị định là chưa hợp lý, ví dụ:

+ Đối với hành vi vi phạm quy định về hồ sơ giấy phép (Điều 7): Dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt bổ sung là “Thu hồi hoặc tước quyền sử dụng giấy phép thành lập và hoạt động trong thời hạn từ 90 ngày đến 180 ngày về nội dung, phạm vi hoạt động liên quan đến hành vi gian dối, giả mạo tài liệu để được cấp phép” đối với hành vi “sửa chữa, gian dối hoặc giả mạo các tài liệu trong hồ sơ xin cấp phép”. Đối với hành vi giả mạo trong hồ sơ xin cấp phép điều này đồng nghĩa với việc doanh nghiệp đó không đủ điều kiện để được cấp giấy phép thành lập và hoạt động. Nếu bị vi phạm thì hình thức xử phạt bổ sung trong trường hợp này phải là tước giấy phép không thời hạn và buộc doanh nghiệp phải thực hiện theo đúng quy định của pháp luật để được cấp giấy phép.

+  Đối với hành vi vi phạm quy định về thay đổi nội dung hoạt động của doanh nghiệp (Điều 13): điểm c khoản 5 Điều 13 quy định hình thức xử phạt bổ sung là “Tước quyền sử dụng Giấy phép thành lập và hoạt động trong thời hạn từ 60 ngày đến 90 ngày một phần nội dung, phạm vi hoạt động đối với” hành vi “Mở hoặc chấm dứt hoạt động của Chi nhánh, Văn phòng đại diện mà chưa được Bộ Tài chính chấp thuận” mức xử phạt này là khá nặng và chưa hợp lý ở điểm, cần phải tước giấy phép thành lập và hoạt động của Chi nhánh, văn phòng đại diện chứ không phải là doanh nghiệp bảo hiểm.

· Mục 4 Chương III quy định về hành vi vi phạm hành chính, hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả về tổ chức mở thưởng và thiết bị quay số mở thưởng: Các quy định tại mục này chỉ áp dụng đối với việc quay số mở thưởng loại hình xổ số kiến thiết truyền thống, còn loại hình xổ số bóc biết kết quả ngay thì không phù hợp, đề nghị Ban soạn thảo xem xét đến các quy định này.

· Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các quy định sau:

+ Xử phạt với giám định bảo hiểm cố ý thông đồng làm sai lệch nội dung về thời gian, địa điểm, nguyên nhân và mức độ thiệt hại, chậm trễ tiến hành công tác giám định.

+ Xử phạt liên quan đến bồi thường như: chậm trễ, dây dưa thanh toán tiền bồi thường; từ chối thanh toán một phần hoặc toàn bộ tiền bồi thường thuộc trách nhiệm của hợp đồng bảo hiểm, giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa, làm sai lệch hồ sơ chứng từ yêu cầu bồi thường để trục lợi bảo hiểm; bồi thường trong trường hợp sự kiện rủi ro đã xảy ra trước khi mua bảo hiểm.

+ Hoàn trả lại cho doanh nghiệp bảo hiểm các khoản thu được từ tiền bồi thường, trả tiền bảo hiểm do có hành vi gian dối, giả mạo các tài liệu trong hồ sơ yêu cầu bồi thường, trả tiền bảo hiểm (trục lợi bảo hiểm)

4. Một số góp ý khác
· Điều 19: Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung cụm từ “phát hành” trước các từ Tài liệu quy định tại điểm a, b, c, d, đ Khoản 1 Điều 19 vì quy định hiện tại chưa thể hiện được đầy đủ hành vi.
· Khoản 1 Điều 22: Đề nghị Ban soạn thảo sửa lại tên quỹ là Quỹ bảo vệ người được bảo hiểm (không phải Quỹ bảo vệ người tham gia bảo hiểm) để đảm bảo thống nhất

· Điều 26: Đề nghị bổ sung điểm c khoản 2 cụm từ “không đúng quy định và/hoặc”, cụ thể là “Thực hiện các công việc không đúng quy định và/hoặc nằm ngoài nội dung được doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nươc ngoài ủy quyền trên cơ sở hợp đồng đại lý bảo hiểm trong hoạt động đại lý bảo hiểm…”. Việc bổ sung này nhằm ràng buộc trách nhiệm của đại lý và xử lý được đối với trường hợp đại lý thực hiện các công việc thuộc phạm vi ủy quyền nhưng lại thực hiện không đúng quy định
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, kinh doanh xổ số. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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